SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 333/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GcTczNGEzG T

I - i(pcnej Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5,
Bratislava, proti opatreniu Mestského sudu Bratislava I sp. zn. B2-2Tk/1/2023 z 22. marca 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sidu 2. mdja 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) oznadenym opatrenim mestského sudu o ustanoveni
nahradnej obhajkyne. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté opatrenie zrusit’ a uplatiuje si nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a napadnutého opatrenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Na mestskom sude je vedena trestna vec proti obvinenej stazovatel’ke pre trestny ¢in porusovania
povinnosti pri spravne cudzieho majetku a pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti  spolupachatel'stvom. Stazovatelku v trestnom konani zastupuje obhajca
JUDr. Michal Mandzak.

4. Sud v predmetnej veci nariadil hlavné pojednavanie na 11. april 2024. Z dévodu kolizie terminu
hlavného pojednavania s hlavnym pojednédvanim v inej trestnej veci poziadal obhajca o odroc¢enie
hlavného pojednévania.



5. Na ziadost’ obhajcu sid vobec nereagoval a vydal tstavnou staznost'ou napadnuté opatrenie,
ktorym ustanovil stazovatelke ndhradni obhajkynu JUDr. Ing. Rendtu Petrencikova Karcolovu.
Sud ustanovenie obhajcu oddvodnil tym, Ze pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu by mohlo byt
zmarené konanie pred sudom, a poukézal na ustanovenie § 42 Trestného poriadku.

6. Podanim z 3. aprila 2024 obhajca stazovatel’ky oznamil, Ze opatrenim predsedu senatu vo veci,
v ktorej nastala kolizia hlavnych pojednéavani, boli zrusené nariadené terminy pojednédvania, a teda
ze nariaden¢ho hlavného pojednavania sa zcCastni, a suCasne poziadal o zruSenie ustanovenia
nahradnej obhajkyne stazovatelke. Obhajca sa nasledne aj zcastnil hlavného pojednavania
11. aprila 2024, rovnako sa ho zicastnila aj ndhradné obhajkyna.

7. Podanim z 29. aprila 2024 oznamil prevzatie obhajoby st'azovatel'ky v predmetnej veci d’alsi
zvoleny obhajca Mgr. Martin Pohove;j.

8. Sud napriek uvedenému napadnuté opatrenie nezrusil a nasledujice hlavné pojednavanie bolo
nariadené na 23. maj 2024.

9. Podanim doru¢enym ustavnému sudu zo 7. jina 2024 stazovatelka oznamila, Zze aj ked’ sa
pojednavania 23. méja 2024 zucastnili jej zvoleni obhajcovia, napriek tomu stale nebolo zruSené
ustanovenie nahradnej obhajkyne.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

10. Proti napadnutému opatreniu o ustanoveni nahradnej obhajkyne podala stazovatelka tuto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

11. Namietané poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie oddovodnuje st'azovatel’ka tym, ze sud
rozhodol o vydani namietané¢ho opatrenia bez toho, aby jej umoZnil vyjadrit’ sa k takémuto postupu,
¢o umoctiuje aj skutocnost, Ze sud predmetné opatrenie ani nedorucil pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, t. j. zvolenému obhajcovi. Sti€astou procesnych garancii €l. 1 dodatkového protokolu
je aj to, aby o nich rozhodovali sudne organy pri zachovani prav stazovatel’ky na kontradiktérne
konanie.

12. K namietanému poruSeniu oznacenych prdv malo dojst tym, Ze napriek tomu, ze ide
o jednoinstancné konanie, napadnuté opatrenie nie je vobec odovodnené. Nedostatok odovodnenia
je pritom potrebné povazovat’ za naleziti sucast’ procesnych garancii pri akomkol'vek zasahu do
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

13. Zaroveil staZzovatel’ka poukazuje na to, Ze dosledkom napadnutého opatrenia v pripade uznania
jej viny je to, Ze bude povinna nahradit’ trovy nahradnej obhajkyni. Bolo povinnostou v§eobecného
studu vykonat trojstupniovy test zdsahu do prava na pokojné uZivanie majetku (legalita, legitimita,
proporcionalita) a poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava.

14. Namietané opatrenie nepovazuje za proporcionalne, ked’Zze zvoleny obhajca riadne vykonaval
obhajobu aislo oprvi aodovodnenu Ziadost o odroCenie procesného ukonu pocas
niekol’korocného trestného konania. Obhajca po odpadnuti dévodu kolizie pojednavani ziadal
o zruSenie opatrenia, avSak vSeobecny sud vtomto smere nekonal. Stazovatelka namieta aj
nedostatok podmienky legality zasahu, ked’ poukazuje na to, ze institit ndhradné¢ho obhajcu



v Trestnom poriadku nema povahu ,kvalitného zdkona®“, pretoze neustanovuje ziadne procesné
garancie v suvislosti s inStititom nahradného obhajcu anejasne ustanovuje doévody jeho
ustanovenia.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

15. Podla § 42 ods. 1) Trestného poriadku ak je dovodna obava, Zze by mohol byt zmareny
v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné pojedndvanie
alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanovené¢ho obhajcu, moze
byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny néhradny
obhajca.

16. Institat ndhradného obhajcu bol do pravneho poriadku zavedeny pre ucely predchadzania, resp.
zamedzenia nemoznosti vykonat’ ukony trestného konania z vonkaj$ich dovodov alebo na zéklade
snah nestcich znaky procesnej obstrukcie. Posudenie, ¢i v tresthom konani pred sudom
je ustanovenie nahradného obhajcu potrebné, zavisi od vyhodnotenia konkrétneho pripadu
predsedom senatu, ktory v pripade zistenia takejto potreby rozhodne o ustanoveni alebo odvolani
nahradného obhajcu opatrenim. Aplikaciou § 42 Trestného poriadku v konani sa okrem garancie
dodrziavania prav obvineného na obhajobu zabezpecuje zaroven i naplnenie prava na spravodlivé
prejednanie veci v primeranej lehote bez zbyto¢nych prietahov.

17. Ustavny std k institGtu opatrenia uz uviedol, ze v zmysle § 10 ods. 19 Trestného poriadku
opatrenia si neformalne ustne alebo pisomné rozhodnutia technicko-organizacnej alebo operativnej
povahy. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ide skor o konanie faktickej povahy ako rozhodnutie, Trestny
poriadok bliz§ie vobec neustanovuje (na rozdiel od rozsudku, uznesenia alebo prikazu) formélne ani
obsahové nalezitosti opatreni. Na rozdiel od napriklad prikazu tak Trestny poriadok nezakotvuje ani
poziadavku, aby pisomné vyhotovenie opatrenia obsahovalo odovodnenie ¢i poziadavku, aby
opatrenie bolo odovodené aj skutkovymi okolnostami. Proti opatreniu nemozno ani podat’ opravny
prostriedok. Zvlastna povaha opatreni tak odovodiiuje odliSnosti pri hodnoteni opatreni v porovnani
s beznymi formami rozhodovania v trestnom konani (II. US 217/2019).

18. Ustavny sud uz tiez konstatoval (IL US 215/06, II. US 217/2019), Ze ustanovenie obhajcu
z Gradnej moci aj proti voli obvineného nie je v rozpore s Ustavou alebo dohovorom, ak si to
vyzaduju zadujmy spravodlivosti. Je preto primerané a spravodlivé, aby riadny vykon stdnictva
nebol ohrozovany takymi okolnostami, ktoré samotny $tat ako procesnd strana nemoze ovplyvnit'.
Sem spadaji nielen snahy obvinené¢ho vyhnut sa dosledkom spojenym s trestnym stihanim, t. j.
konanie nestice znaky procesnej obStrukcie, ale aj snahy sledujice mimoprocesné ciele. Takymto
javom, ktoré na ukor §tatu ako procesnej strany zrete'ne vyboc€uju z tstavne chranenych procesnych
zésad, ako aj z ramca Statu ako pravneho Statu, je vSak potrebné celit’.

19. K namietkam stazovatelky vo vztahu k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania
a nedostatku odovodnenia opatrenia o ustanoveni nihradného obhajcu tustavny sid poukazuje
na charakter opatrenia ako osobitného instititu trestného prava procesného tykajuceho sa vedenia
konania a konStatuje, Zze siid namietanym opatrenim primerane a dovodne reagoval na vzniknutt
procesnu situéciu, ked’ po doruceni Ziadosti obhajcu o odrocenie pojedndvania z obavy zo zmarenia
konania pred sidom tymto zabezpecil d’alSie pokraovanie v konani pri reSpektovani préva



stazovatel’ky na obhajobu. Namietanym opatrenim nedoSlo k zhorSeniu pravneho postavenia
stazovatel’ky v ramci trestného konania. Uplatnenie principu kontradiktornosti konania, ako aj
odovodnenie je v pripade opatrenia o ustanoveni nahradného obhajcu zo zédkona zizené vzhl'adom
na charakter tohto insStitutu. Stazovatel’ka v ramci namietky porusenia zasady kontradiktornosti
podporne poukazala na dorucenie opatrenia len st'azovatel’ke, a nie aj zvolenému obhajcovi, k tejto
skuto¢nosti neuviedla ziadnu podrobnejSiu argumentéaciu, z povahy veci vSak vyplyva, ze sud
ustanovenie nahradného obhajcu oznamil osobe, ktorej sa toto opatrenie priamo dotykalo. Zaroven
je potrebné poznamenat’, ze predseda senatu je povinny v kazdom $tadiu sudneho konania skimat’,
¢i pretrvava dovodné obava zo zmarenia uz nariadenych tikonov alebo z inych prietahov v trestnom
konani zapri¢inenych zo strany obhajoby, a podla okolnosti veci modze rozhodnit' o zruSeni
ustanovenia nahradného obhajcu.

20. K namietke stazovatel’ky, ze ustanovenie ndhradného obhajcu negativnym a disproporénym
spdsobom zasahuje do jej prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud konStatuje, ze ustanovenim ndhradného obhajcu sa o majetku stazovatel'ky
nerozhoduje. Pokial’ ide o st'azovatel’kou tvrdené néasledky opatrenia v kontexte mozného budiceho
rozhodovania o trovach konania, musi Gstavny sid zdoraznit, Ze predmetom jeho ustavného
prieskumu moézu byt zasahy do zékladnych I'udskych prav a slobod, ku ktorym uz fakticky doslo,
a nie také, ktorych existenciu je mozné len hypoteticky predpokladat’ v budicnosti.

21. Podra ustalenej judikatiry ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazZovat’ Ustavna staznost’, pri
predbeZznom prerokovani ktorej uUstavny sid nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznacencho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, TV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

22. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze spdsob, akym mestsky sud aplikoval ustanovenie § 42 Trestného
poriadku tykajuce sa vedenia konania, nezakladd dovod na jeho vynimo¢ny zésah v stlade
s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nebolo zistené, Ze by
posudzované opatrenie stdu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore (nesulade)
s platnou pravnou upravou.

23. Po oboznameni sa s napadnutym opatrenim mestského sudu preto Gstavny std pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, ze stazovatel'’kou napadnuté opatrenie v ni¢om nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, dévodnost’
ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud
dospel k zaveru, ze medzi stazovatel’kou napadnutym opatrenim mestského sudu a obsahom prav,
vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel'ka domaha, neexistuje takd relevantnd suvislost, na
zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich porusSeni.



24. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné ustavnil staznost’ odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. KedZze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



